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Abstract 

Ali –Bin Ali –Bin Abi-Alez Alhanafi was born in Damascus in 1331 AD
1
. 

He was a great Sufi and Islamic scholar. He was a prominent philosopher 

and great jurist. While studying Alhidaya (a compiled juristic and Hanafi 

school of thought book) he found some places which were objectionable 

according to his sight. He just pointed out those places and took firm 

determination to search a good solution for those places. He didn’t find a 

chance to do so and died in 842 AD.
2
 

The total objectionable places accedes two thousand. In this article only 

four places will be observed. First his text will be mentioned then I will 

translate that text. The objectionable place will be observed in the light of 

anatomies given by the jurists and then I will explain my personal view 

upon that objection with conclusion. While taking overview on the 

objectionable place it will be observed that every objection should be read 

with all angles and should be read in the light of other jurists’ opinions. In 

this article only four places will be mentioned in this method. 
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 تعارف

فقہ حنفی کی امُہا  الکتب میں  الہدایہ""ھ(کی تصنیف ۵۹۳علامہ علی بن ابی بکر المرغینانیؒ)م

ھ( ۴۲۸اور امام قدورىؒ)م "الجامع الصغیر"ھ(کی ۱۸۹سےہے۔  صاحبِ ہدایہ نےامام محمدشیبانیؒ)م 

کےنام سےتالیف کیا،  "بدایۃالمبتدى"کوسامنے رکھتےہوئےفقہ ا ایک متن "مختصرالقدورى"کی 

بعد کےنام سےلکھی، مگر اس شرح کےطویل ہونے کی وجہ سے  "کفایۃ المنتہی" پھراس کی ایک شرح

کے نام سے کردى۔اس کتاب کو جہاں فِقہ حنفی ا  ایک بنیادى مصدر  الہدایہ""ازاں اس کی تلخیص

 میں بھی اس کو

م ِ

 شریعت کےنقلی دلائل اورعقلی حِک
ِ
امتیازى  سمجھا جاتاہے،وہاں فقہِ مقارن اور احکام

سے زائد شروحا  لکھی  ۶۰۔یہی وجہ ہےکہ  اب تک صرف عربی زبان میں اس کی حیثیت حاصل ہے

احکام و مسائل کی تشریح اورنقلی وعقلی  دلائل ا  جائزہ لیا گیاہے ۔ اس  گئی ہیں، جن میں اس کتاب کے

 کتاب کےمسائل ودلائل پر نقد و نظر بھی ہوتا رہاہے۔

ھ( ا  بھی ہےجنہوں نے اپنی ۷۹۲نام علامہ علی بن علی بن ابی العز الحنفیؒ  )مان ناقدین میں سے ایک  

"کتاب

 

ه
ی 
هد ا

ل

 ن ه علی مشکلا  ا
ت

 

ن

 

لت
جوبظاہر مشکل کے اُن امور کو بنایا ہے الہدایہ""ا  موضوع ہی  "ا

"اور قابل اعتراض معلوم ہوتےہیں، اُنہوں نےانِ اشکالا  کو اپنی 

 

ه
ی 
هد ا

ل

 ن ه علی مشکلا  ا
ت

 

ن

 

لت
 "ا

میں جمع کردیا ہے۔ابن ابی الؒعز نے پورى ہدایہ ا تنقیدى جائزہ لے کر بیسیوں اشکالا  کو نقل کیاہے، 

ابی العزؒ  ا  طریقہ یہ ہے  ۔ اس سلسلے میں ابن(اشکالا  ہیں ۷۱مثلاً صرف کتاب الطہارة میں کل اکہتر)

اض با  ہو۔ اس کے کہ سب سے پہلےہدایہ کی وہ عبار  نقل کرتے ہیں جس میں کوئی قابل اعتر

"وفیہ لکھتےہیں اورجو اشکال مذکورہ عبار  میں  ہو، اس کو بیان  کرتے ہیں،کبھی کبھار"وفیہ نظر" بعد

کے الفاظ کے بغیر ہی اشکال نقل کردیتےہیں۔ پھر اپنی رائے ا  اظہار اوردلائل نقل کرتے ہیں۔ نظر "

  لاتے ہیں۔بسا اوقا  اپنی رائے کے ثبو  کیلئے اشباہ و نظائر کو بھی

ابن ابی العزؒ نےخود کتاب کے مقدمہ میں یہ با  بیان کی ہے کہ اُنہوں نےاس کتاب میں تین قسم کی 

مشکلا  کو جمع کیاہے

3

 ۔
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 ۔ پہلی قسم کی مشکلا  ا  تعلق صاحب ِہدایہ کے  الفاظ و تعبیرسے ہے۔۱

 ہے۔ ۔دوسرى قسم کی مشکلا  ا  تعلق صاحب ِہدایہ کی تعلیل و استدلال  سے۲

 ۔تیسرى قسم کی مشکلا  ا  تعلق نفس ِحکم سے ہے۔۳

پہلی قسم کی  مثال یہ ہےکہ صاحب ہدایہ نے تکبیراِ  تشریق کےباب میں ایک مقام پر یوں 

 ر   هو التشریق،کذا نقل عن الخلیل"لکھاہے
ن ی
ک

 

ن
ل

۔اس تعبیر پر ابن ابی العز نےیہ اشکال کیاہےکہ :"وا

بظاہر درست نہیں، کیونکہ تکبیر کی تشریق کی طرف ااتفت  اس با  ا  امام خلیل سےمنقول ہونا

 ر "اس صور  میں معنی یوں بن جائےگا"تکبیرالتشریق"کرکےیوں کہاجاتاہے:
ن ی
ک

 

ن
ل

جوکہ "تکبیرا

 درست نہیں۔

دوسرى قسم کی مثال یہ ہےکہ صاحبِ ہدایہ نےلکھا ہے کہ داڑھی ا  خلال امام ابوحؒنیفہ اور امام 

ہے اور اس کی علت یہ بیان کی ہےکہ سنت فرض کی تکمیل کےلیےہوتی محمدؒکےنزدیک سنت نہیں 

ہے، جبکہ یہاں تکمیل کی ضرور  نہیں ہے،لہذا یہ سنت نہیں۔اس پرابن ابی العزؒ نےاس تعلیل پریہ 

اشکال کیاہےکہ سنت صرف فرض کی تکمیل کے لیےہو،یہ با  ضرورى نہیں ،جیسا کہ کلّی کرنا، ناک 

،حالانکہ یہ تکمیلِ فرض کے لیے نہیں ہیںمیں پانی ڈالنا سنت ہیں

4

 ۔

ه تیسرى قسم کی مثال یہ ہےکہ صاحبِ ہدایہ نے مسواک کےبارےمیں لکھا ہے

 

: "الأصح أی

اس پر ابن ابی العزؒ نےیہ اشکال کیاہےکہ مسواک ا  حکم استحباب ا  نہیں ہے،بلکہ یہ سِنت مستحب"

مؤکدہ ہےاور پھر اس پر دلائل نقل کیےہیں

5

 ۔

تجزیاتی مطالعہ کیا جائےگا۔یہ اشکالا  فرائض وضوء سے اشکالا  ا  چارزیر نظر آرٹیکل میں صرف 

متعلق ہیں۔ تجزیاتی پہلو کے ساتھ ساتھ اس با  کو بھی مد نظر رکھاگیا ہے کہ شراح ہدایہ نے ان 

 اشکالا  کو اپنے شروح میں کس حد تک جگہ دى ہے؟
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ہمارى دلیل یہ ہے کہ یہ غایت اس کے مابعد کو ساقط کرنے کے " :صاحب ہدایۃ ا  قول [۱]اشکال نمبر: 

لئیے ہے، کیونکہ اگر یہ نہ ہوتا تو پورا ہاتھ )ا ندھےتک( شامل ہوتا۔ اور روزہ کے باب میں )غایت( حکم 

 ے )کھانے ، پینے
ی

 

ن لت
ک

 ے استعمال ہوتا ہے۔ کیونکہ روزہ ا  اطلاق تھوڑى دیر 
ی

 

ن لت
ک

 کو اس )انتہاء( تک پہنچانے 

 "۔اور جماع سے( رکنے ا  نام ہے

مصنف ؒنے اس تعلیل کے ذریعےامام زفرؒ پر رد کیا ہے۔ اس با  میں کلام ہے۔ کیونکہ اگر کوئی شخص 

قسم اٹھالے وہ زید سے رمضان تک با  نہیں کرے گا تو باوجوداس کے کہ اگر غایۃ نہ ہوتا تو قسم ہمیشہ 

مل نہیں ہوتا ، اور اس میں غایۃ کے ذکر کرنے کو اس کے مابعد کیلئے ہو جاتا ، پھر بھی رمضان قسم میں شا

 کے لئیے ساقط نہیں بنایا گیا ۔

اور خواہر زادہؒ سے روایت ہے کہ انھوں نے فرمایا ؛ اس نقض سے کو ئی چھٹکا را نہیں ماسوائے اس کے کہ 

یعنی کہ قسم میں رمضان اس روایت کے مطابق ابوحنیفۃؒ سے بواسطہ حسنؒ روایت کو تسلیم نہ کیا جائے۔ 

داخل ہوگا۔ پس یہ اس ا  حکم کہنیوں کی طرح برابر ہوگا۔ اور یہ اس وجہ سے ہے کہ جب انھوں نے 

اشکال کی مضبوطی دیکھی تو پھر ایک کمزور حیلے کی طرف چلے گئے۔ اور اس وجہ سے بھی کہ لفظ "ید" ا  

عتبار سے مختلف ہے۔ پس آیت میں لفظ "مرافق ا  ذکر کرنا  استعمال شریعت اور عرف میں  لغت کے ا

اس لئیے تھا کہ حکم کو کہنیوں تک لے جا یا جائے، ما بعد کو ساقط کرنے کیلئے نہیں۔ اس با  کی دلیل یہ 

ہے کہ اللہ تعالی نے فرمایا کہ چورى کرنے والے مرد اور چورى کرنے والی عور  کے ہوتھوں کو ا ٹ 

ہاتھ کلائی سے ہی ا ٹا جاتا ہے ۔ اور کیونکہ وضوء کرنے والے کیلئے سنت یہی ہے کہ وہ  ڈالو۔اور چور ا 

اپنے ہاتھوں کو برتن میں ڈالنے سے پہلے تین مرتبہ دھو لے، اور وہ کلائی تک  ہی )دھونا( ہوتا ہے۔ اور 

 شارع سے )بیان کردہ ( حکم مطلق ہی ہے۔ 

ہوتی ہے ، وہ ہاتھ کو کلائی تک ا ٹنے کے بدلے میں واجب اور چونکہ جو دیت ہاتھ کے بدلے میں واجب 

ہوتی ہے۔ اسی وجہ سے اگر بازو کے درمیان یا ا ندھے سے ا ٹا جائے تو زائد میں" حکومت عدل"لازم 

ہوتی ہے۔ اور انگلیوں کے ا ٹنے میں دیت اس وجہ سے لازم ہوتی ہے کیونکہ وہی اس میں اصل ہیں، 
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 ا  صہ  ہے، جیسا کہ آہ  ناسل   کے سرے اور ستانوںں کے سروں  ا حکم اس وجہ سے نہیں کہ وہی ہاتھ

نے تیمم میں ہاتھوں ا  مسح کلائی تک کیا ۔ اور اس ا  حکم مطلق صلى الله عليه وسلم ہے۔ اور یہ با  صحیح ہے کہ حضور

ہے۔ امام ابوحنیفہؒ نے  کہنیوں تک مسح کرنے ا  اس لئے کہا کیونکہ ان کو تیمم کے باب میں دلیل ذکر کی 

 اءاللہ تعاٰ۔ گئی

 

 ۔ اس پر یدید با  آ  ذ ذکر ہو ا ان ء

اور عرف میں کہا جاتا ہے کہ اپنے ہاتھ دھو لو یا فلاں آدمی نے اپنے ہاتھ دھو لئے تو اس سے کلائی تک 

صہ  مراد ہوتا ہے،اور ابن سید کی "محکم" میں ہے کہ"ید"ہتھیلی کو کہتے ہیں۔ اور ابو اسحاق نے کہا کہ 

 ں کے کناروں سے لے کر ہتھیلی تک کے حصے ا  نام ہے۔"ید" انگلیو

 ا نہیں، اور وہ انگلیوں سےکناروں سے لیکر کہنیوں تک ا  صہ   

 

ا دھونا ہی ہے محل غسل م  

 

اور چونکہ م

ہے، پس کہنی اور ا ندھے کے درمیان کے حصے ا  ساقط ہونا کہاں سے آیا؟ اس میں سب سے مظبوط 

 ا( میں داخل  نہیں ہوتے ہیں، جیسا کہ ؛ ثم اتموا الصیام دلیل یہ ہے کہ "غایۃ " میں 

 

سے کچھ وہ ہیں جو )م

 ا( میں داخل ہوتے ہیں، جیسا کہ؛قرا  القرآن من اوہ  الی آخرہ، 

 

الی اللیل؛ اور کچھ ایسے ہیں جو )م

نے اپنے فعل کے ذریعے حکم کو صلى الله عليه وسلم اس ا  حکم مجمل ہے کہ جس قرآئن واضح کرتی ہیں۔ اورحضور

 نے وضوءکیا اور پھر پانی کو اپنی کہنیوں پر بہا دیا۔ صلى الله عليه وسلم کردیا ہے،کیونکہ آپ بیان

نے اپنے چہرےاور ہاتھوں کو کہنیوں تک دھویایہاں صلى الله عليه وسلم ایک اور حدیث میں ذکرہے،پس آپ  

کے وضوء کو حکایت کیا صلى الله عليه وسلم تک کہ بازو کے اطراف کے بھی چھوا، اور حضر  ابو ہریرہؓ نے حضور

 ہاتھوں کو دھویا یہاں تک بازو کو بھی شامل کیا، اور پا ں کو دھویا نے اپنےصلى الله عليه وسلم ہے کہ پس انھوں 

سے اس صلى الله عليه وسلم یہاں تک پنڈلی کو بھی شامل کیا۔امام مسلمؒ نے اس کے معنی کو روایت کیا ہے،اور آپ 

 طریقہ سے ہٹ کر کوئی روایت نہیں کی گئی۔ 

الے سے مروى نہیں، جو اختلا  اور صحابہ کرام ؓ بھی یہی سمجھے ہیں،اور ان سے کوئی اختلاف اس حو 

مروہ ہے و ہ ان کے ما بعد لوگوں سے ہے۔ اور چونکہ نماز ذمہ میں واجب ہوچکی ہے،جس کے سقوط کیلئے 

 طہار  شرط ہے، پس شک کے ذریعے ذمہ ساقط نہیں ہوسکتا۔ 
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 ا  تجزیہ۱اشکال نمبر 

تھوں کو کہنیوں سمیت اس سے قبل صاحب ہدایۃ نے یہ با  ذکر کی ہےکہ وضوء کے فرائض میں ہا

جبکہ پا ں کو ٹخنوں سمیت دھوناہے۔  اس بارے میں امام زفر ؒ ا  اختلاف ہے ان کی دلیل یہ ہے کہ غایۃ 

 ا میں شامل نہیں۔ صاحب ہدایۃ فرماتے ہیں کہ ہمارى دلیل یہ ہے کہ ایت 

 

ووا ایدیکم الی م
سل

 

غ

)فا

المرافق

6

  کو رجرک کرنے کیلئے ہے۔ میں جو غایۃ مذکور ہے وہ درحقیقت ما بعد کے حصے 

 ن ہ فرماتے ہیں کہ صاحب  ہدا یۃ کی یہ با  محل نظر ہے۔ جس کی 
ت

 

ن

 

لت
 وجوہا  ہیں۔ تینصاحب ا

اگر کوئی شخص قسم اٹھائے کہ وہ زید سے رمضان تک با  نہیں کرے گا تو رمضان شامل  وجہ اول:

نہیں ہوتا ۔اس اعتراض کو ابن ہمام ؒ نے بھی نقل فرمایا ہے

7

 ۔

 ن ہ ا  یہ قیاس ، قیاس مع الفارق ہے کیونکہ ایمان)قسم( کی بنیا د عرف پر ہوتی ہے
ت

 

ن

 

لت
صاحب ا

8

 ۔

شریعت میں جب لفظ "ید" استعمال ہوتا ہے تو اس سے مراد کلائی تک ا  صہ  ہے۔ اور چور ا   وجہ ثانی:

"مرافق" ا  ذکر ،حکم کو ہاتھ جب ا ٹا جاتا ہے تو وہ کلائی سے ہی ا ٹا جاتا ہے۔تو اس سے معلوم ہوا کہ 

 ن ہ نے چور کے ہاتھ 
ت

 

ن

 

لت
کہنیوں تک لےکر جانے کیلئے ہے۔لہذا کہنیاں وضوء میں داخل نہیں۔ صاحب ا

ماا(ا ٹے جانے پر قیاس کیا ہے۔ جس کی واتحت یہ ہے کہ آیت
 ھ
ی

میں )والسارق والسارقۃفاقطعوا اید

 تا ہ ہے کہ "ید" ا  اطلاق صرف کلائی تک تھ ا ٹے جانے ا  حکم کلائی تک ا  ہے۔ لہذا اس سے پتہہاچور ا  

 لغت کی  می میں لفظ "ید" کی یف مخ مختلف ہے۔ جیسا کہ ابن ور ؒر ؒ کے حصے پر ہوتا ہے۔ لیکن

)الید من اطراف الاصابع الی الکففرماتے ہیں کہ 

9

۔یعنی کہ انگلیوں سے لے کر ہتھیلی ا  صہ  "ید" 

 کہلاتا ہے۔  

فہےجبکہ القاموس المحیط میں 

 

؛ الید الکف او من اطراف الاصابع الی الکی

10

یعنی کہ لفظ ید ا  اطلاق  ۔

انگلیوں سے لیکر ا ندھے تک کے حصے پر ہوسکتا ہے۔ اس سے بظاہر شبہ پیدا ہوا کہ لفظ ید ا  اطلاق کہا ں 
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میں  تک ہوتا ہے۔ البتہ اس با  پر اتفاق ہے کہ کلائی ا  صہ  لفظ ید کی یف مخ میں شامل ہے۔ تو حدود

کہ مسلماوںں سے حدود کو جتنا ا  فرمان ہےصلى الله عليه وسلم چونکہ شبہ ا  فائدہ مجرم کو جاتا ہے ۔ جیسا کہ حضور

ممکن ہو سکے دور کرو

11

 ۔ 

اس سے یہ پتہ تا ہ ہے کہ چور ا  ہاتھ جو کلائی سے ا ٹا جاتا ہے وہ  اس وجہ سے ہے کہ لفظ ید کی یف مخ میں 

 ن ہ ا  قیاس، 
ت

 

ن

 

لت
مقیس اور مقیس علیہ کے درمیان عدم مطابقت کی وجہ سے قیاس شبہ ہے۔ لہذاصاحب ا

 مع الفارق ہے۔

نے تیمم میں ہاتھوں ا  مسح کلائی تک کیا ہےصلى الله عليه وسلمحضور وجہ ثالث:

12

۔اس سے پتہ تا ہ ہے کہ لفظ ید 

 ا  اطلاق صرف کلائی تک کے حصے پر ہوتا ہے۔

وہ عمل دہرایا تھا نے صرف سکھانے کے لیے صحابہؓ کوصلى الله عليه وسلم علامہ عینی فرماتے ہیں کہ آپ 

13

 ۔

 مذکورہ بالا تفصیل سے یہ با  معلوم ہوتی ہے کہ ابن ابی العزؒ ا  اشکال درست نہیں ہے۔

سر کے مسح کی فرض مقدار پیشانی کے بقدر ہے، اس روایت کی " حب ہدایۃ ا  قول:صا[۲]اشکال نمبر: 

یک قوم کے گند ا کے اصلى الله عليه وسلم وجہ سے کہ جس کو حضر  مغیرہ بن شعبہ ؓ نے روایت کیا ہے کہ حضور 

 ۔"ڈھیر پر گئے،پس قضائے حاجت کی اور وضوء کیا ، پھر پیشانی اور موزوں پر مسح کیا 

ایک قوم کے گند ا صلى الله عليه وسلم سروجیؒ اپنی شرح میں  فرماتے ہیں؛حضر  حذیفہؓ سے روایت ہے کہ حضور

میں پیشانی پر مسح کے ڈھیر پر گئے،پس قضائے حاجت کی، اور وضوء کیا اور اپنے موزوں پر مسح کیا، اس 

ا  ذکر نہیں ہے،۔اس روایت کی تخریج امام مؒسلم نےکی ہے۔ اور حضر  مغیرہ بن شعبہؓ  کی حدیث کے 

 سفر میں تھے، پس وضوء کیا اور اپنے پیشانی ، اپنےصلى الله عليه وسلم بعض طرق میں ذکر ہے کہ ایک مرتبہ حضور

 کی ہے۔ اس حدیث کو امام مسلمؒ نے روایت ۔عمامے اوراپنے موزوں پر مسح کیا

اس حدیث کے اکثر طرق میں موزوں پر مسح ا  ذکر ہے، پیشانی پر مسح ا  ذکر نہیں، اور نہ ہی اس میں 

لفظ"سباطۃ قوم" ا  ذکر ہے۔ پس اس کو امام قدورىؒ  نے ذکر کیا ہے جو کہ دو احادیث ا  مرکب ہے۔پس 
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  مغیرہؓ کی طرف کی۔ انھوں نے دووںں احادیث کو ملا کر ایک حدیث بنا یا اور اس کی نسبت حضر

 سروجی ؒ کی با  مکمل ہوئی۔

اور اس حدیث کو سب نے حضر  مغیرہؓ سے ہی روایت کی ہے لیکن دو طریقوں سے،جبکہ مصنف ؒ کے  

ظاہرى کلام سے لگتا ہے کہ یہ ایک ہی طریق سے ہے، اور مصنف نے حضر  مغیرہؓ کی روایت کو بھی 

 علی امامۃ "" کے الفاظ بھی ہیں۔پس یہ پیشانی )کے مسح( کے مکمل ذکر نہیں کیا ،کیونکہ اس میں "وکمل

 ا فی ہونے پر دلالت نہیں کرتا۔ اور اس بارے میں ان شاء اللہ کلام آئے گا۔ 

 ا  جائزہ۲اشکال نمبر 

اس سے قبل صاحب ہدایہ نے وضوء ا  تیسرا فرض یعنی سر کے مسح ا  ذکر کیا ،جس کے تحت حضر  

وامسحوا   ذکر کیا ۔ اب صاحب ہدایہ فرماتے ہیں کہ قرآن کی آیت  ا  صہ مغیرہؓ کی روایت کو بھی

برءوسکم

14

 ن ہ  
ت

 

ن

 

لت
مجمل ہے۔ اس اجمال کیلئے حضر  مغیرہؓ کی روایت بطور بیان کے ہوگئی۔ صاحب ا

نے اس پر  اعتراض کیا ہےکہ صاحب ہدایہ کی یہ با  محل نظر ہے،کہ جو انہوں نے اجمال ا  دعوى کیا 

ا" فرماتے ہیں کہ صاحب ہدایہ نے آیت کو جو مجمل کہا ہےوہ  ابن ہمامؒ  نہیں۔علامہہے  وہ درست
ً
 "کّم

ی فاًا" )مقدار کے اعتبار سے( کہاہے ،
ک
)کیفیت کے اعتبارسے( نہیں کہا "

15

۔) پس ثابت ہو اکہ آیت 

 میں مقدار کے اعتبار سے اجمال تھا جس کو حضر  مغیرہؓ کی روایت نے دور کر دیا۔

اور کتاب مجمل ہے،پس یہ )حدیث( اس )کتاب( سے  "صاحب ہدایہ ا  قول: [۳نمبر:]اشکال  

 ۔"بطوربیان کے مل گیا

۔اور اجمال ا  دعوى صرف ان لوگوں نےکیا ہے کہ جنہوں نےاس ، اجمال ا  دعوىٰ  کرنا مشکل ہے 

جنہوں نے تین با  کو ترجیح دى کہ )وضوء میں(فرض مقدار پیشانی کے بقدر ہے، اور ہر چہ وہ لوگ کہ 

اگلیوں کی مقدار کو ترجیح دى، اور کہا کہ مسح کے آلے میں  یہ اکثر صہ  ہے۔اور یہ ہشام کی روایت 

بواسطہ ابو حنیفہؒ کے ہے۔ فقہاء فرماتے ہیں کہ یہ "ظاہرالروایہ" ہے۔اور جنہوں نے)سرکے( چوتھائی 
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مقام بن جاتا ہے، تو ان لوگوں کے ہاں  حصے کو فرض مقدار قرار دیا، اور کہاکہ چوتھائی صہ  سب ا  قائم

 کتاب مجمل نہیں، اور یہ زیادہ علماء ہیں،یاان میں سے زیادہ ہیں۔ 

اور جس نے پورے سر کے مسح کو واجب قرار دیا جیسا کہ امام مالکؒ اور امام احمدؒسے مشہور ہے، یا سر کے  

ہونے کے قائل ہیں، جیسا کہ اکثر حصے کے مسح کے وجوب کے قائل ہیں اور تھوڑے حصے کے معاف 

)وامسحوا برءوسکم انہیں دو حضرا  سے منقول ہے۔ اس نے کہا ؛ اللہ تعاٰ  ا  قول

16

دوسرے قول (

) فامسحوا بوجوھکم وایدیکم منہتیمم کے بارے میں 

17

کی طرح ہے۔ دووںں جگہوں پر لفظ مسح ا  ذکر  (

ہے۔ اور دووںں پر حرف "ب" داخل ہے، اور جب آیت تیمم، بعض حصے کے مسح پر دلالت نہیں کرتی 

،حالانکہ تیمم تو وضوء ا  بدل ہے، اور وہ مٹی کے ذریعے مسح کرنا ہے، تو اس پر آیت وضوء کیسے دلالت 

 اس)وضوء( میں مسح بھی پانی کے ذریعے ہوتا ہے۔  کرےگا؟ حالانکہ  وضوء ہی اصل ہے،اور

اور جو اجمال ا  دعوى مقرر ہےکہ علماء سرکے ممسوح حصے کے مقدار میں اختلاف رکھتےہیں، پس ان ا  

اختلاف آیت کے اجمال پر دلالت کرے، تو یہ )اجمال ا  دعوى (درست نہیں۔  کیونکہ جو امام شافعیؒ 

کے نہیں ، بلکہ وہ اس وجہ تھا کہ یہ سب سے کم صہ  ہے کہ جس پر مسح ا  نے بیان کیا ہے وہ بطور وظیفہ 

نام منطبق ہو سکے، جیسا کہ تمہارے ہاں رکوع اور سجود میں ہوتا ہے، اگر چہ امام شافعیؒ اور دیگر ائمہ نے 

حہ کے مقرر کیا ہے، اور انہوں نے رکوع اور سجود کے حکم کو مجمل نہیں بنایا۔
ست ی 

 

ت

 بقدر ایک 

ر عکس اولی ہے۔ کیونکہ مسح ا  محل سر ہے،جس کی ایک انتہاء ہے۔ جبکہ رکوع و سجود کے طول میں او 

ایسا نہیں، اور جب قلیل مقدار مراد نہیں تو عمومی سر کے مسح کی طرٖ ف حکم کو پھیرا جائے گا۔ اور 

نی کے سے ثابت ہےجبکہ پیشاصلى الله عليه وسلم رکوع وسجود کی فرضیت کی طرف پھیرا جائے گا، کیونکہ یہ حضور

سے  نہیں،اسی طرح رکوع و سجود میں بھی صلى الله عليه وسلم بقدر یا اس سے کم مقدارکے مسح کرنےپر اکتفاء آپ

بیان جواز کیلئے کم از کم ایک صلى الله عليه وسلم سے ثابت نہیں۔اگر ایسا کرنا ا فی ہوتا تو حضور صلى الله عليه وسلم کمی آپ

ف ہے تو مرتبہ لازمی کرتے۔اور چونکہ تیمم کے مسح میں استیعاب واجب ہے یا کچھ صہ  چھوڑنا معا

وضوء کے مسح میں بطریق اولی ہونا چاہیے۔ اور یہ اعتراض نہ کیا جائے "کہ تیمم میں استیعاب اس وجہ 
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لازم ہے کیونکہ وہ ہاتھ اور منہ کے دھونے ا  بدل ہے، حالانکہ وضوء میں استیعاب واجب ہے، کیونکہ 

ہوتا"۔ کیا آپ نہیں دیکھتے کہ بدل ،حکم میں مبدل ا  قائم مقام ہوتا ہے، وصف میں قائم مقام نہیں 

موزوں پر مسح کرنا ، پا ں کے دھونے ا  بدل ہے، اور باوجود اس کے کہ پا ں کے دھونے میں استیعاب 

کے عمل سے مشہور سنت صلى الله عليه وسلم واجب ہے،)مسح کرتے وقت( استیعاب واجب نہیں۔ اور جو حضور 

 اس میں "وکمل علی امامۃمہ "کے ہے وہ استیعاب ہی ہے۔اور ہر چہ جو حضر  مغیرہؓ  کی روایت ہے، تو

 الفاظ ہیں۔

اور امام احمد ؒ اوردوسرے فقہاء کےہاں، صحیح احادیث کی وجہ سے پگڑى پر مسح کرنا جائز ہے۔پس جس 

نے وضوء کیا اور پیشانی کے بقدر سر پر مسح کیااورپگڑى پر )مسح کی( تکمیل کی بغیر کسی عذر کے، تو یہ 

 ا فی ہو جائے گا۔ 

مالکؒ  کے ہاں یہ بغیر کسی عذر کے ا فی نہ ہوگا۔اور جس نے وہ  عمل کیا کہ جس کو سنت لےکر اور امام 

 آئی ہے یعنی کسی عذر کی وجہ سے پیشانی کے بقدر سر اور عمامہ پرمسح کرنا،تو بغیر کسی کے اختلاف کے یہ 

سے کوئی صحیح صلى الله عليه وسلمرا فی ہوجائے گا۔ اور تین ائمہ کے نزدیک بغیر عذر کے ا فی ہوجائے گا۔ اور حضو

روایت ثابت نہیں کہ انہوں نے)سر کے مسح میں( سر کےصرف بعض حصے پر اکتفاء کیا ہو۔ اور ہر چہ 

کو وضوء صلى الله عليه وسلم "میں نے حضور جو حضر  انسؓ کی حدیث ہے،جس کو امام دا دؒ نے روایت کی ہے کہ

تھ عمامہ کے نے اپنا ہاصلى الله عليه وسلم کرتے ہوئےدیکھا اس حال میں کہ ان پر قطرى عمامہ بھی تھا۔ پس آپ 

نیچے داخل کیا ، پس سر کے اگلے حصے ا  مسح کیا ،اور عمامہ نہیں ہٹایا" پس اس حدیث کی سند قوى نہیں 

نے عمامہ نہیں ہٹایا یہا ں تک کہ پورے سر کو صلى الله عليه وسلم ہے۔اور حضر  انسؓ ا  مقصد یہ ہے کہ آپ

 حدیث میں عماہ پر تکمیل کو بالاستیعاب چھوا،اور عمامہ پر تکمیل کی نفی نہیں کی۔اور حضر  مغیرہؓ کی

 ثابت کیا ہے، اور یہ حضر  انس ؓ کی حدیث سے زیادہ صحیح ہے۔
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 ا  جائزہ۳اشکال نمبر

اس سے قبل صاحب ہدایہ نے وضوء ا  تیسرا فرض یعنی سر کے مسح ا  ذکر کیا ،جس کے تحت حضر  

 وامسحوا برءوسکم آیت  ا  صہ  مغیرہؓ کی روایت کو بھی ذکر کیا ۔ اب صاحب ہدایہ فرماتے ہیں کہ قرآن کی

18

 ن ہ نے اس پر   
ت

 

ن

 

لت
مجمل ہے۔ اس اجمال کیلئے حضر  مغیرہؓ کی روایت بطور بیان کے ہوگئی۔ صاحب ا

اعتراض کیا ہےکہ صاحب ہدایہ کی یہ با  محل نظر ہے،کہ جو انہوں نے اجمال ا  دعوى کیا ہے  وہ 

ا" ایہ نے آیت کو جو مجمل کہا ہےوہفرماتے ہیں کہ صاحب ہد  ابن ہمامؒ درست نہیں۔علامہ
ً
)مقدار  "کّم

ی فاًا" کے اعتبار سے( کہاہے ،
ک
)کیفیت کے اعتبارسے( نہیں کہا "

19

۔ پس ثابت ہو اکہ آیت میں مقدار 

 کے اعتبار سے اجمال تھا جس کو حضر  مغیرہؓ کی روایت نے دور کر دیا۔ 

 ن ہ فرماتے ہیں کہ سر کے مسح میں بعض حصے ا  
ت

 

ن

 

لت
مسح کیوں فرض ہے؟ پورے سر ا  صاحب ا

بالاستیعاب مسح فرض کیوں نہیں؟ جیسا کہ تیمم میں پورے چہرے ا  بالاستیعاب مسح فرض ہے، حالا نکہ 

م قرآن کی  آیت

ہ ک

وامسحوا برءوسکم،  اور فامسحوا بوجو

20

دووںں پر لفظ "ب"  "وجوہ"اور  " رءوس"میں 

بالاستیعاب چہرے ا  مسح فرض ہو اور وضوء میں بعض  داخل ہے۔تو پھر یہ فرق کیوں ہوا کہ تیمم میں تو

کے لئے ہے۔ جس ا  لازمی نتیجہ یہ  "الصاق"حصے ا  مسح فرض ہو؟ ابن ہمامؒ فرماتے ہیں کہ لفظ "ب" 

ہوگا اس کو تبعیض کیلئے بھی مانا جائے، لیکن چونکہ اس سے تیمم میں چہرہ ا  بعض مسح لازم آتا ہے، حالانکہ 

ے ا  مسح ا  فرض ہے۔لہذا یہ )لفظ "ب" کو تبعیض کیلئے مانا(( درست نہیں۔پھر ابن تیمم میں پورے چہر

انس بن مالک ؓ سے روایت ہے ہمامؒ نے بحواہ  سنن ابی دا دؒ ایک روایت ذکر کی جو درک ذیل ہے؛ 

کو وضوء کرتے ہوئے دیکھااس حال میں کہ ان پر قطرى عمامہ صلى الله عليه وسلم ،فرماتے ہیں کہ میں نے حضور

نے اپنے ہاتھ کو عمامہ کے نیچے داخل کیا پس سر کے اگلے حصے ا  مسح کیا ،اور عمامہ صلى الله عليه وسلم پتھا،پھر آ

نہیں ہٹایا

21

ابن ہمام ؒ فرماتے ہیں کہ امام ابو دا د اس حدیث کے نقل کرنے کے بعد رجموش ہوئے جو ۔ 

کہ اس حدیث کی صحت کی طرف اشارہ ہے

22

 

 

لت
 ن ہ ۔  اس پورى بحث سے یہ نتیجہ نکلتا ہے کہ صاحب ا

ت

 

ن

نے جو وضوء کو تیمم پر قیاس کیا وہ درست نہیں کیونکہ وضوء کے  حوالے سے اور بہت سی احادیث ہیں جو 

 کہ چوتھائی سر کے مسح کی فرضیت پر دلالت کرتی ہیں۔
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 ۴اشکال نمبر:

اور وہ ،مسح میں تین بالوں کی مقدار کو مقررکرنے میں، امام شافعی ؒ کے خلاف "صاحب ہدایہ ا  قول:

 "۔دلیل ہے

" والی حدیث ،امام شافعی ؒ کے خلاف تب حجت ہو ا کہ جب اجمال کے دعوى کو تسلیم  مسح علی الناصیۃ"

سے تو"پیشانی صلى الله عليه وسلم ۔ وگرنہ امام شافعیؒ یہ کہ سکتے ہیں "کہ حضورکرلیا جائے ، جو کہ ثابت نہیں ہوسکا

دووںں  ثابت ہیں۔جب تمام سر پر  کے بقدر مسح" والی حدیث اور تمام سر پر بالاستیعاب مسح والی حدیث

اس سے کم پر اکتفاء میں، تمہارےخلاف حجت نہیں،توپیشانی کے بقدر مسح والی بالاستیعاب والی حدیث،

 حدیث،اس سے کم پر اکتفاءمیں، میرے خلاف کیسے حجت ہو ا؟

 ا  جائزہ۴اشکال نمبر

کیلئے حضر  مغیرہؓ کی اس سے قبل صاحب ہدایہ نے پیشانی کے بقدر سرپر مسح کرنے کے وجوب 

روایت ذکر کی تھی۔ اس کے بعد صاحب ہدایہ کہتے ہیں کہ یہ روایت امام شافعی ؒ کے خلاف حجت ہے، 

سے کم از کم مقدار چوتھائی سر کے بقدر مسح ا  ثبو  ہے، اس سے کم ا  ثبو  صلى الله عليه وسلم کیونکہ حضور 

پر بھی اگر مسح ہو گیا تو حکم   کے کچھ حصےسے نہیں۔جبکہ امام شافعیؒ ا  مذہب یہ ہے کہ بالوں صلى الله عليه وسلم آپ

پورا ہو گیا۔ جیسا کہ مذکور ہے؛ جب آدمی اپنے سر کے جس حصے پر چاہے مسح کرے،اور اپنے سر کے 

جس بال پر چاہے مسح کرے، ایک انگلی سے یا اپنی انگلی کے بعض حصے سے یا اپنی ہتھیلی کے ذریعے، یا 

صورتوں میں(اس کیلئے مسح ا فی ہو جائے گاکسی اور کو اپنے سر پر مسح ا  کہے تو)ان تمام 

23

۔امام شافعیؒ 

 کی اس عبار  سے واضح پتہ تا ہ ہے کہ ان کے ہاں مسح کی کوئی رجص حد مقرر نہیں ۔

 ن ہ فرماتے ہیں کہ صاحب ہدایہ کی یہ با  درست نہیں کہ 
ت

 

ن

 

لت
والی حدیث  "مسح علی الناصیہ"صاحب ا

اور پورے سر ا  بالاستیعاب "مسح علی الناصیہ"سے صلى الله عليه وسلم امام شافعیؒ  کے خلاف حجت ہے۔ کیونکہ آپ

مسح دووںں ثابت ہیں،پس جب پورے سرپر بالاستیعاب مسح والی حدیث احناف کے خلاف حجت نہیں 

 والی حدیث امام شافعی ؒ کے خلاف کیسے حجت ہوگئی؟  "مسح علی الناصیہ" تو



 

 

 (2022 چ تا  مار جنورى)    1 شمارہ:   4  جلد:   المیزان   

200 

 
ل
 ن ہ ا  یہ قیاس محل نظر ہے۔ کیونکہ امام شافعیؒ نے جو مسح کے باب میں مذہب اختیار کیا صاحب ا

ت

 

ن

 

ت

ہواہے اس پر کوئی بھی حدیث صراحت کے ساتھ ثابت نہیں، بلکہ انہوں نے خوداپنی ہی کتاب 

حدیث نقل کی ہےوالی  "مسح علی الناصیہ""الام"میں یہی 

24

اور پھر اس حدیث کو مطلق لے کر یہ ۔

اختیار کیا ہے کہ ہر وہ مسح ا فی سمجھا جائے گا جس کو مسح ا  نام دیا جا سکے۔ جس کی تفصیل اوپر  مذہب

گذر چکی۔ جبکہ احناف کے ہاں اپنے مسلک کیلئے جو دلیل ہے وہ بالکل صراحت کے ساتھ ہے۔ اور وہ 

 "والی روایت ہے۔ "مسح علی الناصیہ"وہی حضر  مغیرہؓ کی روایت "

 

                                                           
1

ی،مصطفی بن عبداللہ 

 

طت ی

 

سطی
لق

 ۔۱۱۴۳،ص:۳،کشف الظنون،موقع المحدث المجانی،ک :ا

2

 ۔۵۰،ص:۳حجر ،انباء الغمر،ک: عسقلانی،ابن 

 

4

 ۔۲۶۳اہ  بالا،ص:حو 

5

 ۔۲۵۵حواہ  بالا،ص: 

6

  ۔۶ر  امائئدہ،سو 

7

 ۔۱۷،ص:۱ھ(،فتح القدیر،دار الفکر،ک:۸۶۱الدین محمد بن عبد الواحد)متوفی:ابن ہمام،کمال  

8

 حواہ  بالا۔ 

9

 ۔۴۱۹،ص:۱۵ھ(،لسان العرب،دار الصادر بیرو ۔لبنان،ک:۷۱۱ بن رم)م)متوفی:ابن ور ؒر،محمد 

10

ر  والتوزیع، بیرو ۔ لبنان، ک: ۸۱۲ابوطاہر محمد بن یعقوب، متوفی زآبادى،فیرو 

 

ش

 

لت

ن ااعۃ وا
ا الرسالۃ للط

 

سہ
س
: ۱ھ، القاموس المحیط، مؤ

 ۔۱۳۴۷ص:

11

ا مصطفی البابی الحلبی۔ مصر،ک:ھ،سنن الترمذى،شرکۃ مکتبۃ ۲۷۹ترمذى،محمد بن عیسی، متوفی: 

 

طی عہ
م

 ۔۳۳، ص: ۴

12

 بغیر قمیص، ، صحیح بخارى، دار طوق النجا ،)متوفی:(بخارى، محمد بن اسماعیل 

 

ن

لکف

 ۔۱۲۷۱رقم الحدیث:ک:باب ا

13

 ۔۳۷، ص:۴،عمد  القارى شرح صحیح البخارى،دار احیاء التراث العربی ۔ بیرو ، ک:۸۵۵عینی،بدرالدین محمود بن احمد،متوفی: 

14

  ۔۶امائ ئد ،سور   

15

 ۔۱۷،ص:۱ابن ہمامؒ، فتح القدیر، ک: 

16

 ۔۶ر  امائئدہ، سو 

17

 حواہ  بالا۔ 

18 
 ۶سور  امائ ئد ،

 ۱۷،ص:۱ابن ہمامؒ، فتح القدیر، ک: 19

20

 ۶سور  امائ ئد ، 

21

االمصریۃ۔صیدا۔ بیرو ،ک:۲۷۵ابو دا د،سلیمان بن اشعث السجستانی، متوفی: 

 

ن ہ

 

مکت
ل

رقم  ،۳۶،ص:۱ھ،سنن ابی دا د،ا

 ۔۱۴۷الحدیث:

22

 ۔۱۸،ص:۱ابن ہمام،فتح القدیر،ک: 
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23

 ۴۱،ص:۱ھ،الام،دارالمعرفہ ۔ بیرو ،ک:۲۰۴محمد بن ادریس،متوفی:شافعی،ابو عبداللہ  

24

 حوالہ بالا۔ 
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